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Hintergrund

In meiner bisherigen qualitativen Forschung konnte ich Indizien dafür finden, dass
Geisteswissenschaflter*innen selten Literaturverwaltungssoftware verwenden, bzw. falls sie sie
nutzen nur Teilaspekte der Software in ihren individuellen Arbeitsprozess einbetten (vgl. Achmann
und Schwappach 2021). Eine geringe Nutzung dieser Software konnte auch in früheren Studien
(Burghardt et. al. 2014) nachgewiesen werden, obgleich hierfür weitere empirische Studien notwendig
sind (da z. B. die Ergebnisse von Lambert 2011 ein anderes Bild zeichnen). Während diese
quantitative Fragestellung gerade in einem studententischen Projekt bearbeitet wird, liegt der Fokus
dieses Abschlussarbeitsthemas auf den Problemen der Geisteswissenschaftler*innen bei der Nutzung
von Literaturverwaltungssoftware. In meinem Interviewkorpus beschreiben Studierende Probleme bei
der Handhabung von beispielsweise Citavi, die Sie von der Nutzung dieser Spezialsoftware abhalten,
Dowling und Wilson (2017) formulieren die These, dass sich Doktorand*innen schnell und einfach in
Software einarbeiten können müssen, um sich für ein System zu entscheiden und dieses zu nutzen.

Daraus ergeben sich die folgenden Arbeitsforschungsfragen:

Gibt es Usability-Unterschiede zwischen Geisteswissenschaftler*innen und
Naturwissenschaftler*innen bei der Nutzung von Literaturverwaltungssoftware?
Gibt es bei der Gruppe der Geisteswissenschaftler*innen spezielle Usablity-Probleme bei
Nutzung von Literaturverwaltungssoftware?

Zielsetzung der Arbeit

Mithilfe einer Usability Studie soll die Nutzbarkeit gängiger Literaturverwaltungssoftware zwische
mindestens zwei Nutzer*innengruppen verglichen werden: Geisteswissenschaftler*innen auf der
einen, Naturwissenschaftler*innen auf der anderen. Im Anschluss an die Studie gilt es einen
Prototypen zu entwicklen, der Ansätze formuliert, wie die gefundenen Usability-Probleme gelöst
werden können und zur Evaluation von Geisteswissenschaftler*innen getestet wird.
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Konkrete Aufgaben

Literaturrecherche zur Nutzung von Literaturverwaltungssoftware und Usability Studien in
diesem Bereich
Entwurf eines Task-Sets für die Remote Usability Studie,
Definition und Akquise der Test-Gruppen,
Durchführung, sowie quantitative & qualitative Auswertung der Studie,
Implementierung eines Prototypen (abhängig von vorherigen Ergebnissen, Qualität des
Prototypen anpassbar von Papier bis High Fidelity)
Evaluation des Prototypen

Erwartete Vorkenntnisse

Usability Engineering
Experiment Design
Statistische Datenauswertung
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